RENÉ GUÉNON
par Mircea A. Tamas

IL N’Y A PAS de place pour les intellectuels dans notre monde moderne, surtout celui occidental, peuplé d’êtres gouvernés par leurs passions et par la raison, bien plus par leurs passions que par la raison. Tout comme les vrais Rose-Croix disparurent au dix-septième siècle pour trouver ensuite asile en Asie, les intellectuels disparurent de la vie publique occidentale. L’un des derniers intellectuels naquit en Europe de l’Ouest et trouva refuge vers la fin de sa vie en Egypte, où il mourut en 1950; son nom: René Guénon.
  

     L’œuvre de Guénon a été longtemps regardée avec méfiance et les experts comme les savants officiels ont fait de leur mieux pour la faire disparaître. Un lourd silence régna sur  ses livres « subversifs », dans l’espoir qu’un beau jour ils fussent oubliés. Et pourtant René Guénon ne fut pas oublié. Son influence demeurait si forte que « la loi du silence » s’avéra vaine et fut remplacée par la « loi de la logorrhée ». Du coup, et à toute occasion, y compris l’Internet, tout le monde se mit à parler de lui et de son oeuvre; elle fut mal interprétée, son importance intellectuelle fut minimisée; on essaya de faire de lui un écrivain ou un philosophe ordinaire pour annihiler de cette manière sa fonction spirituelle. Par exemple, la rue où se trouve la maison où il vit le jour, à Blois, en France, porte à présent l’inscription: « René Guénon, Orientaliste français », qui est une définition insultante. Beaucoup s’intéressent aujourd’hui à René Guénon, encore plus à sa personnalité qu’à son oeuvre. Quelques-uns, apparemment bienveillants, en prétendant l’apprécier, l’avaient mis en dehors de la Tradition, suggérant qu’il ne connaisse que superficiellement l’ésotérisme chrétien, le Taoïsme, la Kabbale juive, et même la tradition hindoue et celle islamique; en un mot, l’œuvre de Guénon est remarquable, mais… pas trop. Nous pouvons nous demander à juste titre si Guénon est vraiment un représentant orthodoxe de la Tradition unique ou non.
     Pour homminis bonae voluntatis la réponse n’est pas difficile: René Guénon est le représentant providentiel de la Tradition. Il a réinstallé la métaphysique sur son trône de diamant à l’Occident et ailleurs, il a clairement exprimé les principes universels des doctrines traditionnelles, il a expliqué la vraie face de l’initiation et il a présenté la doctrine des cycles cosmiques
. La Kabbale juive identifie trois éléments principaux et symboliques de toutes les écritures sacrées: le Cosmos, l’Année et l’Homme (Sepher Ietsirah III.2). Or, l’œuvre de Guénon comprend des études sur la cosmogonie (le Cosmos), sur les cycles cosmiques (l’Année) et sur l’initiation (l’Homme), mais toujours en tant qu’applications de la métaphysique, qui est le domaine du Principe suprême.

     René Guénon a réalisé un immense travail pour modifier la mentalité occidentale, pour ouvrir les consciences aux vérités métaphysiques et initiatiques, pour restituer aux symboles traditionnels leur signification originelle, pour nous donner la possibilité non seulement de lire les textes sacrés mais de les comprendre aussi
.        

     Cela n’était qu’une partie de sa mission. Ce qui est beaucoup plus important c’est qu’il ait réuni synthétiquement les diverses doctrines traditionnelles particulières, qu’il ait pacifié les oppositions apparentes, et qu’il ait reconstitué le « modèle idéal », qui est la Tradition primordiale. D’une manière conciliante, sans fanatisme, René Guénon a «fondu» les données fondamentales essentielles des diverses formes traditionnelles et a essayé de recomposer ensuite l’aspect primordial
. Parce que la décadence cyclique a favorisé la prédominance des éléments sentimentaux, surtout à l’Occident, et considérant que l’ordre métaphysique dépasse l’individu, René Guénon a levé la tradition au plan de l’intellect pur. Ce n’est qu’à ce niveau suprême, de l’ordre de la métaphysique pure, que les traditions particulières se réunissent dans l’Unique
. Il a laissé de côté à bon escient les aspects bhakti et karma de la doctrine, et plus encore, il a répudié les branches plus ou moins hétérodoxes de la Tradition, justement pour prévenir la confusion et la pseudo-connaissance. La rigueur qui gouverne tous ses ouvrages lui fut évidemment imposée par son propre désir de modifier la superficialité de la pensée occidentale; même à présent, il y a des gens de lettres et des sentimentaux qui se révoltent contre la discipline stricte imposée par Guénon au style de son oeuvre, et contre la manière super-intellectuelle de  transmission des connaissances, qui n’est que le résultat normal de sa position et la seule modalité valable de tout  enseignement théorique
. 

     L’utilisation des mathématiques pour illustrer des vérités métaphysiques, quoique désagréable pour les « humanistes », lui a permis de maintenir un style exact et précis, bien différent des torrents de mots employés par tant d’érudits et de gens de lettres. Nicolas de Cusa dit
: 

Les mathématiques sont ainsi; c’est pourquoi les sages ont cherché avec finesse chez elles des exemples pour suivre les choses à la piste par l’intelligence, et aucun des grands esprits de l’antiquité ne s’est attaqué aux choses difficiles au moyen d’une ressemblance autre que celle des mathématiques: ainsi Boèce, le plus érudit des Romains, affirmait que nul homme, qui fût tout à fait étranger à la pratique des mathématiques, ne pouvait atteindre la science des choses divines. 

     Des gens - même parmi les meilleurs - ont été contrariés qu’il n’ait pas développé un thème doctrinal ou un autre, tel l’exposé détaillé de la doctrine sur l’orthodoxisme chrétien, ce qui témoigne du fait qu’il n’ait pas étudié les Pères de l’Église. Evidemment que poussés par un sentimentalisme excessif nous pouvons avoir de regrets infinis concernant les auteurs qui ont manqué d’écrire sur un sujet ou autre, mais dans le cas de Guénon, nous devons reconnaître qu’il a dit tout l’essentiel, permettant aux gens qualifiés de bénéficier d’un support infaillible dans le domaine spirituel; son oeuvre a permis, même sans s’occuper des Pères de l’Église, de déchiffrer l’essence divine de la tradition chrétienne. Quant au manque d’érudition de Guénon, nous soulignons qu’il n’a pas été un érudit ni un savant, ni un philosophe, ni un homme de culture, ni même un maître spirituel.

     René Guénon n’a cessé d’affirmer d’ailleurs qu’il ne devait pas être considéré en tant qu’individu, ce qui est bien difficile à accepter à présent, vu la mentalité moderne qui est si irrémédiablement ancrée dans le domaine éphémère de l’ego, de l’individualisme. Guénon a été investi par ceux qui sont appelés, faute d’une dénomination plus adéquate, les Superiores Incogniti
, de la mission de restaurer la Tradition primordiale, ce qui supposait en premier lieu de modifier et de régénérer la mentalité occidentale. C’était l’unique objectif de ses écrits. En tant que messager de la Vérité absolue, les « erreurs » de Guénon ne peuvent provenir que de la difficulté de mettre un savoir qui transcendait l’humain et l’individualité dans les moules du discours. Ceux qui se déclarent « guénoniens » et se rapportent uniquement à l’homme Guénon font une erreur fondamentale. Ceux qui se prétendent « guénoniens » et se rapportent uniquement à l’œuvre de Guénon se trompent tout autant. Car l’œuvre de Guénon n’est en fait que l’antichambre du Temple; elle nous permet d’accéder à un savoir théorique d’ordre métaphysique qui est indispensable, mais ne représente en fait que le stade préliminaire de la réalisation spirituelle véritable. Plus encore, on l’appelle « oeuvre de Guénon » seulement parce qu’il l’avait présentée sous forme de livres; en fait, son oeuvre a des origines universelles, c’est-à-dire surhumaines.     

    « Il serait naturellement tout à fait vain de rechercher les circonstances exactes qui ont entouré les débuts de la carrière initiatique de Guénon » (Gilis 27). Nous pouvons supposer que, dans la période de 1908 à 1912, un «événement» eût lieu dans sa vie qui lui  permît d’accéder à «l’initiation universelle», reçue directement du centre spirituel invisible, que nous allons nommer Agarttha. Guénon suivit par la suite une trajectoire plus « humaine », et s’initia à toutes les traditions particulières importantes (Islamisme, Taoïsme, Hindouisme, Franc-Maçonnerie), ce qui était normal, vu son initiation universelle préalable. « Les influences spirituelles, qui convergent à ce moment vers lui à partir de centres initiatiques particuliers et par l’intermédiaire d’individualités ayant qualité pour représenter les grandes traditions métaphysiques de l’Orient, apparaissent comme une conséquence de l’événement majeur constitué par son investiture » (Gilis 30).

     Guénon « a confirmé lui-même à André Préau que c’est à ‘l’enseignement oral des orientaux’ qu’il devait la connaissance qu’il possédait ‘des doctrines de l’Inde, de l’ésotérisme islamique et du Taoïsme’. De son côté, Michel Vâlsan, considérant l’Hindouisme, le Taoïsme et l’Islam dans une perspective analogue, y voyait les ‘trois formes principales du monde traditionnel actuel, représentant respectivement le Moyen-Orient, l’Extrême-Orient et le Proche-Orient, qui sont, dans leur ordre et sous un certain rapport, comme les reflets des trois aspects de ce mystérieux Roi du Monde dont justement René Guénon devait, le premier, donner la définition révélatrice’
. La mention faite ici du Roi du Monde témoigne de la «mission» de Guénon, venue du Centre Suprême qui agissait cette fois par le biais des formes et des institutions traditionnelles extérieures »  (Gilis 31).

     Comme nous l’avons déjà dit, la période de 1908 à 1912 est très énigmatique: c’est alors que les Superiores Incogniti lui avaient donné une mission de messager, de transmetteur, et de traducteur des vérités absolues, avant tout à l’intention du monde occidental. Guénon a rempli cette mission sans arrêt, jusqu’à sa disparition physique; il ne lui fut pas permis d’être un maître spirituel, c’est pourquoi il n’accepta jamais des disciples.

     En 1908, Guénon était déjà impliqué dans les « écoles » occultistes du temps, essayant de trouver une occasion pour démarrer le processus de rénovation de la mentalité occidentale. Mais il comprit vite que, malheureusement, la situation de l’Occident était sans espoir, ce qui était bien regrettable. Cette même année, Guénon tenta de provoquer une brèche dans la mentalité profane. Des membres de l’Ordre Martiniste reçurent un « message astral » leur ordonnant de faire venir Guénon à l’Hôtel des Cannettes; au bout de cette rencontre, l’Ordre rénové du Temple fut fondé, sous la direction de Guénon. L’activité de l’Ordre n’eut pourtant aucun impact sur la mentalité occidentale, c’est pourquoi il fut obligé de le dissoudre. Cette expérience lui montra « la nécessité, devant l’impossibilité où il se trouvait de poursuivre sa mission à l’intérieur de l’Ordre du Temple, de recourir aux organisations traditionnelles ‘ordinaires’ pour la mener à bien » (Gilis 48); c’étaient la Franc-Maçonnerie et l’Islam
. 
     Adhérer à l’Islam ne fut pas une « conversion » pour Guénon, mais une application nécessaire de son « initiation universelle », afin de pouvoir remplir sa fonction après l’échec subi lors de la création d’une organisation extraordinaire. Guénon 

a déclaré à plusieurs reprises n’avoir jamais été «converti» à quoi que ce soit, et même, en 1938, dans une lettre adressée à M. Pierre Collard, n’avoir «point ‘embrassé la religion musulmane’, à une date plus ou moins récente, comme certains veulent le faire croire pour des raisons qui échappent à ma compréhension». Toutefois, il ajoutait aussitôt: «la vérité est que je suis rattaché aux organisations initiatiques islamiques depuis une trentaine d’années, ce qui est évidemment très différent».  (Gilis 57)

     Comme nous l’avons déjà dit, la fonction de Guénon n’a pas été celle de maître spirituel d’une orientation spécifique. Beaucoup ont été contrariés qu’il n’ait pas présenté des méthodes effectives pour réaliser la Libération, ce qui prouve qu’ils n’avaient pas compris la mission de Guénon: l’apprentissage de la réalisation spirituelle effective ne se trouve pas dans les livres, au contraire, on doit la vivre pour en faire l’apprentissage. Bien plus, il y a une indéfinité de méthodes particulières qui conduisent à l’Identité Suprême: comment pourrait-on les renfermer dans un livre? 

     Les ouvrages de Guénon constituent une base théorique, les données des diverses traditions y étant à bon escient généralisées; nous pouvons constater son effort de ne pas descendre au niveau du particulier et du concret, pour se maintenir constamment au niveau général, ou mieux, universel.

     Nous ne devrions pas oublier que son oeuvre s’adresse surtout aux occidentaux décadents. C’est pourquoi il a proposé un type idéal d’oriental, qui existe en réalité, mais non comme majorité quantitative: en Orient les véritables maîtres spirituels sont très réels, tout comme l’initiation et la doctrine traditionnelle, même si le processus de profanation et les influences occidentales y sont de plus en plus évidentes. Pour réaliser une brèche au niveau de la mentalité occidentale, Guénon utilisa diverses stratégies, toutes critiquées maintenant et considérées par ignorance comme des erreurs. 

     D’autres disent que Guénon est démodé et que ses ouvrages manquent d’actualité. Quand ils se rapportent à l’essence doctrinale de l’œuvre guénonienne, sans doute, leur propre absurdité et obscurantisme ne méritent pas un seul commentaire
; quand ils se rapportent aux problèmes de surface, liés à l’aspect documentaire, il y aurait place pour discussion. Dante aussi a été accusé d’être vindicatif, d’avoir essayé de punir et de placer en Enfer quelques-uns de ses ennemis pour sa propre satisfaction, des études modernes démontrant l’innocence des certains personnages. Il est possible que Dante fût mal informé dans quelques cas particuliers et encore, si c’était le cas, le sens de son oeuvre serait-il perdu? Le noyau est-il gâché par les imperfections de l’écorce? Pas du tout. Des détails d’ordre historique lui ont permis de réaliser l’atmosphère nécessaire pour décrire un voyage initiatique. De la même manière, si Guénon a utilisé des informations erronées, elles n’ont pas impiété sur l’essence doctrinale exposée dans ses ouvrages, l’ordre des contingences étant sans importance.

     D’autres ont été contrariés que Guénon leur ait parlé, lors de leurs visites chez lui, au Caire, en utilisant presque les mêmes mots ou les mêmes idées qu’ils tenaient déjà de ses ouvrages, sans ajouter rien de nouveau. Ces gens se sont probablement attendus à des phrases sensationnelles ou à des phénomènes éblouissants. Pourtant, rien que de lire les enseignements du grand maître spirituel Ramana Maharshi, on peut observer facilement que tous ses écrits peuvent se réduire à la même idée essentielle, qui est véhiculée sans cesse: Qui suis-Je?  Chacun doit accomplir sa réalisation avec des efforts personnels. 

     Guénon n’accepta jamais des « disciples ». Même si beaucoup se sont déclarés « guénoniens » ou « élèves » de Guénon, personne n’avait le droit de le faire. Il a affirmé clairement, à maintes reprises, que sa mission n’était pas celle d’un « maître », et qu’il n’avait pas de disciples; que ce qui comptait était le savoir traditionnel transmis par ses écrits, qui n’avait rien à voir avec son individualité, ou ses actions en parole et en fait, qui toutes représentaient sa vie privée. C’est pourquoi tout étudiant honnête de son oeuvre doit se poser la question suivante: quel crédit peut-on accorder à ses « élèves », de Schuon à Tourniac? C’est ce que nous avons demandé, il y a bien des années, à Giovanni Ponte, feu collaborateur de la Rivista di Studi Tradizionali de Turin. Et voici sa réponse: 

à mon avis, aucun d’eux n’a une «autorité» comparable même de loin à celle de René Guénon; tous ont dans leurs exposés des choses valables (surtout Coomaraswamy, notamment dans la période après avoir pris connaissance de l’œuvre de Guénon), avec cependant une influence de leur individualité, qui est plus ou moins déterminante, et qui risque d’être particulièrement nuisible dans les cas où ils se croient et prétendent être des autorités et des maîtres spirituels, ce qui, par exemple, n’arrive pas à Tourniac. Quant à  Burckhardt, bien qu’il soit plus équilibré que Schuon, il est sans doute marqué par le fait d’être son disciple; d’autre part, et vous-même vous écrivez qu’Evola est «contre la réalisation initiatique de Guénon et adepte de la pratique de la réalisation individuelle», je ne vois pas du tout comment on pourrait le qualifier comme étant un «représentant de la tradition». Je ne connais pas bien Eliade; je sais qu’il a largement utilisé des notions traditionnelles, notamment tirées aussi de l’œuvre de Guénon, mais je ne crois pas qu’il soit vraiment sorti d’un cadre profane. Et Matgioi, malgré la profondeur de certains ouvrages et son rôle remarquable en relation avec la tradition taoïste et avec Guénon, n’est pas une autorité traditionnelle doctrinale sûre, loin de là, surtout si l’on tient compte de la dernière partie de sa vie… D’autre part, il faut bien dire qu’il n’est pas tellement important de connaître beaucoup d’auteurs ou d’avoir un jugement à leur égard, mais ce qu’est plus important c’est d’avoir suffisamment approfondi les enseignements traditionnels de façon à pouvoir les appliquer, soit pour discerner ce qu’il y a de valable dans les auteurs ou organisations que l’on rencontre, soit pour tirer des conclusions valables pour soi-même.

Ce n’est pas le lieu, ni notre tâche d’émettre des jugements d’ordre personnel, mais nous devons mentionner Frithjof Schuon, qui essaya, alors que Guénon vivait en reclus au Caire, de devenir l’apôtre le plus fervent de la Tradition en Occident. Malheureusement, il fut bouleversé par sa propre individualité, par son ego. Michel Vâlsan dit, dans une lettre, que Schuon essaya de devenir le maître spirituel de la communauté islamique et de celle chrétienne d’Europe, ce qui affligea extrêmement Guénon. Certains disaient même que « l'erreur » de Schuon accéléra sa fin. Bref, après sa mort, à l’occasion d’un « symposium » dédié à sa mémoire, Schuon fit de son mieux pour réduire l’œuvre de Guénon au niveau profane. Il fut bien secondé par Marco Pallis (celui qui avait été encouragé et aidé par Guénon dans ses études traditionnelles), qui présenta une étude curieuse contre Le Roi du Monde de Guénon; Pallis essayait de démontrer que Agarttha et le Roi du Monde n’étaient que des produits de l’imagination de Guénon et que personne n’en avait entendu parler ni en Inde, ni au Tibet. Notre présente étude s’occupe de ce problème. Il y a une extraordinaire incompréhension du symbolisme du Roi du Monde et de ce que Guénon a réellement transmis par son livre fondamental dédié à celui-ci
; Marco Pallis en est un exemple. C’est pourquoi  notre ouvrage se propose de déchiffrer le symbolisme profond d’Agarttha et de son Roi en puisant au savoir traditionnel transmis par René Guénon à travers ses écrits.

     La doctrine que nous pouvons déceler dans les ouvrages de Guénon est une doctrine unitaire, immuable quant aux contingences, une synthèse des traditions particulières qui s’y retrouvent, mais qui, en même temps en diffèrent inévitablement, parce que l’unification des doctrines particulières lui imposa de garder l’esprit et non la lettre. René Guénon a cherché de rendre apparente l’essence doctrinale de la métaphysique universelle, d’ouvrir nos yeux et de nous faciliter la voie de la connaissance. Il a évité consciemment les éléments particuliers qui pourraient produire des confusions, plutôt qu’aider. 

     Nous pouvons nous demander si Guénon est le créateur d’une nouvelle doctrine. Non, absolument pas. Dans l’Avant-propos au Symbolisme de la Croix, il confesse que son livre veut « soit exposer directement certains aspects des doctrines métaphysiques de l’Orient, soit adapter ces mêmes doctrines de la façon qui nous paraîtrait la plus intelligible et la plus profitable, mais en reste toujours strictement fidèle à leur esprit »
; il expose une doctrine unificatrice de l’Unité, d’où son caractère providentiel
. Guénon dit: « nous n’avons jamais entendu nous renfermer exclusivement dans une forme déterminée, ce qui serait d’ailleurs bien difficile dès lors qu’on avait pris conscience de l’unité essentielle qui se dissimule sous la diversité des formes plus ou moins extérieures, celle-ci n’étant en somme que comme autant de vêtements d’une seule et même vérité » (Guénon, Croix, p. 9). 

     Comparée aux contradictions aiguës qui illustrent notre monde moderne, la doctrine de l’unité de René Guénon nous paraît rédemptrice. Guénon n’est pas le porte-parole d’une nouvelle doctrine, il est le missionnaire de l’Un, il est celui qui a enseigné à l’Occident l’unité fondamentale des formes traditionnelles, il est celui qui a présenté une synthèse métaphysique des diverses doctrines ayant pour noyau la Vérité, telle qu’elle existe dans toutes les traditions particulières. René Guénon est le serviteur de l’Unique: Abdel Wahed Yahia, son nom islamique, en est le plus fort témoignage.

� « D’une façon générale, l’œuvre doctrinale de René Guénon se rapporte aux vérités les plus universelles ainsi qu’aux règles symboliques et aux lois cycliques qui régissent leur adaptation traditionnelle » (Michel Vâlsan, L’Islam et la fonction de René Guénon, Les Editions de l’Oeuvre, Paris, 1984, p. 14).


� « C’est le caractère universel et totalisateur de son enseignement qui explique que celui-ci puisse fournir les clés permettant aux Occidentaux de pénétrer à l’intérieur de toute doctrine métaphysique quelle qu’elle soit, par la compréhension de ses aspects fondamentaux » (Charles-André Gilis, Introduction a l’enseignement et au mystère de René Guénon, Les Editions de l’Oeuvre, Paris, 1985, p. 11).


� « Exposant des vérités insoupçonnées des contemporains, ses modes de formulation métaphysique ont eu nécessairement un caractère indépendant par rapport aux modes d’expression doctrinale connus, ou pratiqués, en Occident. D’autre part, comme il ne s’est pas attaché exclusivement à l’enseignement d’une seule tradition orientale, mais s’est appuyé opportunément sur tout ce qui était susceptible de servir à l’exposé des idées universelles dont il offrait la synthèse, ce caractère d’indépendance formelle subsiste dans une certaine mesure même par rapport aux modes d’expression doctrinale de l’Orient; la chose était du reste inévitable par la seul fait que René Guénon écrivait dans une langue de civilisation toute autre que celles par lesquelles sont véhiculées régulièrement ces doctrines » (Vâlsan, Islam, p. 14).


� « Une telle identité et universalité n’est réelle que pour l’aspect le plus haut de la métaphysique: c’est en ce sens que les maîtres islamiques disent: ‘La doctrine de l’Unité este unique’ (at-Tawhîdu wâhidun) » (Vâlsan, Islam, p. 13).


� « C’est ainsi que si l’on tentait de traduire ses ouvrages de doctrine générale en n’importe quelle langue de civilisation orientale, la traduction devrait s’accompagner d’un commentaire spécial idéologique et terminologique… Guénon a pensé et s’est exprimé dans des modes appartenant à ce qu’on pourrait appeler une ‘spiritualité sapientiale’, modes spécifiquement différents de ceux qui sont régulièrement pratiqués dans les traités de doctrine à base de ‘religion révélée’ » (Vâlsan, Islam, p. 15).


� Nicolas de Cusa, De la docte Ignorance, Guy Trédaniel, 1979, p. 58.


� « Le caractère mystérieux du statut privilégié de René Guénon tient précisément à l’intervention d’une influence spirituelle opérant ‘en dehors des voies régulières et habituelles de l’initiation’, c’est-à-dire indépendamment des organisations initiatiques existantes, aptes à conférer un rattachement initiatique régulier » (Gilis 26).





� Études Traditionnelles, nos. 293-294-295, 1951. Voir Michel Vâlsan, La fonction de René Guénon et le sort de l’Occident, p. 218. 


� Gilis souligne: « La remarquable coïncidence entre la fin de cette tentative de révivification de l’Ordre du Temple et, d’autre part, le rattachement islamique de René Guénon, qui se situent l’un et l’autre au cours de l’année 1911 » (Gilis 47). C’est toujours en 1911 que Guénon est initié en Franc-Maçonnerie (Gilis 48). 





� Pour donner un seul exemple, je fais publique l’opinion d’un orientaliste français qui m’a dit, il y a vingt ans, que Guénon était tout à fait périmé, que sont information sur la pensée hindoue était très défectueuse (comme il était naturel à l’époque), et que son oeuvre est une mixture bizarre de trois éléments: une information incomplète, une prétendue « tradition ésotérique » basée uniquement sur les spéculations occidentales et enfin, une imagination riche; mais que, malgré tout, beaucoup de ses opinions sont profondes. 





� « La référence explicite au Centre Suprême du Monde et à son Chef marque, plus que tout autre aspect de l’œuvre de Guénon, le caractère incomparable et privilégié que sa fonction revêt en Occident » (Gilis 16).


� René Guénon, Le symbolisme de la croix, Guy Trédaniel, 1989, p. 9.


� « La spiritualité islamique dans son ensemble est surtout sensible à la reconnaissance de l’Unicité divine, point qui, pour elle est le fondement et le critère premier de validité de toute forme religieuse. Or, René Guénon n’affirme et n’enseigne l’unité fondamentale des traditions existantes que du fait même qu’il constate que l’essence de toutes les doctrines respectives est celle de l’Unité ou de la Non-Dualité du Principe de Verité » (Vâlsan, Islam, p. 27).





